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Kriticka diskurzivni analyza: socialni konstruktivismus v praxi

Petr Vasat

Critical discourse analysis: a social constructionism in practice
Abstract: This paper focus on the specific qualitative research method called
Critical discourse analysis (henceforth CDA). Because there are still so many
confusions and stigmation tendencies regarding CDA in the Czech Republic, the
author offers a useful introduction to Discourse analysis generally and consequently
to CDA particularly. It is exposed Norman Fairclough " s three-dimensional model,
e.g. discourse as a text, discourse as a discursive practise and discourse as a social
practise and particular phases of his method — Description, Interpretation and
Explanation. Further, it is shown one of possibilities how could some analysis carry
out. It is concluded by pointing out that CDA is the important part of wider social
constructionist paradigm.

Keywords: critical discourse analysis, discourse analysis, social constructionist,

qualitative research method

Charles Antaki (2004, 2007), Celni zastupce konverza¢ni analyzy, ve svém kurzu
Analysing Talk and Text pro Universidad Auténoma de Barcelona tvrdi, Ze:
,Diskurzivni analyza predstavuje hodné véci pro hodné lidi.“ Stejné naznacuje
spole¢na prace Antakiho, Michaela Billinga, Dereka Edwardse a Jonathana Pottera
(2002:1-3), kdyz artikuluji obecné nedostatky rtiznych diskurzivnich analyz. Podobny
dojem lze rovnéz nabyt napi. zpraci Phillipse a Jorgensenové (2002) nebo
Fairclougha (1992). V nasledujicim textu bych se rad pokusil o zevrubné uvedeni do
specifické kvalitativni metody, jez sice za posledni roky zaziva relativni ,boom®,
nicméné v ceském antropologicko—sociologickém prostiredi je dle mého soudu stale
jesté zatizena mnoha konfuznimi a stigmatizujicimi informacemi. Zminim proto
specifika diskurzivni analyzy (dale jen DA) obecné, pficemz pojedndm jeji
nejznaméjsi formy a predstavitele, abych se nasledné zaméril jednu jeji konkrétni
formu, totiz na kritickou diskurzivni analyzu (dale jen KDA) jakoZto specifickou teorii
a metodu analyzy, jak je praktikovana rtznymi autory, zejména pak svym
zakladatelem Normanem Faircloughem. Nasledujici stat budiz proto chapana jako

svého druhu tivod/privodce (do) vlastni analyzy/ou.
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Diskurzivni analyza

Podle Antakiho (2004) se DA zaméruje na jazyk a jeho vztah ke svétu, pricemz ji jde o
identifikaci ¢initeli, skryvajicich se za daty, a jejich interpretaci za pomoci teorie na
societdlni urovni. DA tak podle ného spociva nejéastéji videntifikaci tzv.
interpretacnich repertoarti, diskurzii nebo ideologie v zavislosti na typu DA, ¢ili na
konkrétnim teoretickém vymezeni naleZejicimu té ¢i oné varianté. Konkrétni postup
DA se pak také lisi pristup od pristupu.

Mluvime-li o DA, je navysost nutné definovat to, co je v této perspektivé minéno
pojmem diskurz, a pokusit se tak viibec o naértnuti moznych hranic tohoto pojmu.
Phillips a Jergensenova (2002:1, zavorky v ptvodnim textu, preklad P.V.) napr.
definuji diskurz jako ,specificky zptisob mluveni a rozumeéni svétu (nebo jeho
aspekttim).“ Cesky zastupce DA Jifi Homola¢ (2006:329) mluvi o diskurzu jako o
,Uzivani jazyka, event. dalSich znakovych systémt — c¢leny dané spolecnosti, resp.
jejich jistou skupinou (teoreticky i jednotlivce) a/nebo v urcité oblasti spole¢enského
zivota a/nebo vkomunikaci o uréitém tématu.“ Je tedy zrejmé, Ze jde o urcitou
vyznamovou reprezentacit svéeta, ktera je vyjedndvana v socialni interakci a izena
svymi specifickymi pravidly. Hranice diskurzu jsou pak dany jeho ontologickym a
epistemologickym pojetim a/nebo tématickym zamétrenim vyzkumu (srov. viz nize).
Phillips a Jergensenova (2002:5-6) zabyvajici se srovnanim tfi hlavnich proudi
(Laclauovou a Mouffeho diskurzivni teorii, Faircloughovou kritickou diskurzivni
analyzou a diskurzivni psychologii Whetherellové a Pottera) artikuluji v rameci
diskurzivni analyzy ¢tyri hlavni aspekty, které tyto proudy sdileji a které se tak podle
mého nazoru daji aplikovat na vétSinu forem DA: 1) kriticky pristup k bézné
rozsirenému védeéni (s nasim védénim o svété by se nemélo zachazet jako s objektivni
pravdou), 2) historicka a kulturni specificnost (nase pohledy na svét a viibec jeho
chapani jsou historicky a kulturné determinované), 3) vztah védéni a socidalnich
procesit (védéni samo je produkovano a udrzovano socialni interakei), 4) vztah mezi
védénim a socialnim jednanim (urcité védéni vede vidy kuréitému socialnimu
jednéni, pri¢emz zaroven vylucuje jiné).

Jak uz jsem naznacil vySe, DA neni pouze metodou sui generis, nybrz ipso facto i
svou vlastni teorii. Phillips a Jergensenova (2002:4) hovoii o tzv. ,complete
package®, ktery podle nich zahrnuje opét ¢tyii domény: 1) filozofické (ontologické a
epistemologické) premisy, 2) teoretické modely, 3) metodologické postupy a 4)
specifické techniky analyzy. Kli¢ové je pro DA zarazeni (se) do proudu socidlniho

konstruktivismu, pricemz fundamentalni wlohu sehrala vlna francouzského
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poststrukturalismu (zejména pak osoba Michela Foucaulta), ze kterého DA vychazi.
Kazda z verzi si nicméné privlastnila jinou cast poststrukturalistickych tezi a s jinymi
konsekvencemi. To se promitd napt. v pojeti diskurzu jako konkrétniho proudu
realné promluvy na jedné strané a jeho abstraktni verze na strané€ druhé (viz obrazek
¢. 1) nebo napt. v jeho tloze pri ne/konstituci svéta (viz obrazek ¢. 2, Phillips a

Jorgensen 2002:20).

kazdodenni diskurz abstraktni diskurz
~diskurzivni psychologie kritick4 diskurzivni analyza  diskurzivni teorie Laclaua
Moufffe

(Foucault)

Obrazek 1 Analytické zaméreni (Phillips a Jergensen 2002:20)

__diskurz je konstitutivni dialekticky vztah diskurz je

konstituovany
kriticka diskurzivni analyza
diskurzivni psychologie
diskurzivni teorie Laclau a Mouffe
(Foucault) (Althusser)
(Gramsci) (historicky materialismus)
Obrazek 2 Role diskurzu v konstituci svéta (Phillips a Jergensen 2002:20)

Kriticka diskurzivni analyza: teorie a epistemologie

Podle Antakiho (2004) se KDA vedle ostatnich forem zaméruje vice na kategorie
uzivané v ramci diskurzu a klade diiraz na teorie a jejich klicovou tlohu jesté pred
samotnou analyzou dat, coz je vrozporu napf. s analyzou konverzac¢ni. V tomto
smyslu je tieba podle Phillipse a Jorgensenové (2002:60) odlisit dva vyznamy, které
mohou nést oznaceni kritick4 diskurzivni analyza: 1) KDA Normana Fairclougha, tzn.
specificka metoda, jiz je autorem, a 2) Sirsi hnuti v ramci diskurzivni analyzy, které
sdruzuje nékolik rozdilnych pristupii — francouzskou strukturalni diskurzivni
analyzu, kritickou lingvistiku, socialni sémiotiku, KDA N. Fairclougha, socio—
kognitivni analyzu, diskurzivni historickou analyzu, analyzu ¢teni a tzv. duisburskou
skolu, pricemz jako KDA se samy oznacuji pouze Ctyri pristupy. (Fairclough a

Wodack 1997:262-268) Ve svém textu budu primarné vychazet z praci Normana
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Fairclougha a z jeho pojeti KDA. To vSak od jeho prvni z kli¢ovych knih Power and
Language (1989) prodélalo fadu zmén, a tak, pokud si toho budu védom, zddraznim
jednotlivé posuny vjeho uceni ve svém kontextu. Dale pak je treba dodat, Ze
Faircloughtiv pristup nesdilim nekriticky ve vSech jeho aspektech, a tak v okamzicich,
kdy se od jeho pojeti odchylim nebo ho doplnim o pristup jiny, zdtraznim to i
v ramci svého prehledu.

Fairclough (1989:25) chape diskurz trojdimenzionélné, a to jako text, diskurzivni
praxi a socialni praxi (v knize Media Discourse z roku 1995 je termin socialni praxe
nahrazen terminem socio-kulturni praxe). Diskurz tedy vjeho pojeti predstavuje
formu ¢i aspekt socialni praxe. Pojem diskurz pak podle Phillipse a Jorgensenové
(2002:66) uziva ve trech moznych vyznamech: 1) diskurz jako aspekt socialni praxe,
2) diskurz jako forma jazyka vrameci specifického pole a 3) diskurz jako zptsob
mluvy vurcité partikularni perspektivé. V pozdéjsich pracich (napf. 2005:2-3)
Fairclough méni obecné slovo diskurz na semiosis a vytycuje roli semiosis ve tiech
riznych sférach: 1) jako ¢ast socialni aktivity v ramci praxe, ktera konstituuje tzv.
zanry, 2) jako reprezentace, které davaji vzniknout tzv. diskurziim, a 3) jako zpiisob

byti, ktery konstituuje rozliéné styly (napr. styl politika nebo celebrity apod.).

produkce

textu

TEXT

DISKURZIVNI  konzumpce
PRAXE textu

SOCIO-
KULTURN({
PRAXE

Obrazek 3 Trojdimenzionalni model diskurzu podle Fairclougha (1995:59)

Takto predstaveny trojdimenzionalni diskurz je v dialektickém vztahu se socidlnimi
strukturami. Texty, tj. promluva, psany text, vizualni obraz nebo néjaka jejich
vzdjemna kombinace, jsou produkovany a konzumovany vramci specifické

diskurzivni praxe. Ta je fizena svymi specifickymi pravidly v zavislosti na socialnim
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kontextu neboli na socidlni praxi. (Fairclough 1989:28) Jinymi slovy feceno, diskurz
je Tizen tzv. pravidly diskurzu, ktera ovliviiuji socialni pravidla. Pravidla jsou v tomto
smyslu mediatorem mezi textem a spolecnosti. (Fairclough a Wodack 1997:277)
Pojem pravidla diskurzu Fairclough prevzal od Foucaulta (2003), nicméné v jeho
vyznamu uZ nejde o formovani objektii, modalit vypovidani apod. Ve Faircloughové
dikei pravidla diskurzu predstavuji specifickou konfiguraci diskurzivnich typii neboli
urcitych diskurzit a zanrit (diskurz oznacuje vtomto smyslu partikularni zptisob
konstruovani partikularni domény socidlni praxe, zanr naproti tomu zptisob uziti
jazyka vramci urcité socidlni praxe, napf. pii interview). Diskurz pak ovliviiuje
struktury spolec¢nosti na tfech trovnich, na trovni socidlni situace, socialni instituce
a na urovni spolefnosti jako celku. (Fairclough 1989:25) Pravidla diskurzu
Fairclough v drivéjsich pracich ztotoziioval pravé se socidlnimi institucemi
(Fairclough 1989:30), zatimco pozdéji s Bourdieuovym polem. (Chouliaraki a
Fairclough 1999:114)

Analyticky lze rozlisit dvé perspektivy a moznosti sméfovani metody, které jsou
nicméné opét ve vzajemné neoddélitelném vztahu: 1) tzv. komunikativni udalosti
(,communicative event") a 2) pravidla diskurzu (,orders of discourse®). (Fairclough
1995:56) Prvni zminéni Kkategorie slucuje ve svém vyznamu jiz predstavené
trojdimenzionalni pojeti diskurzu a analyza vtéto perspektivé se zaméruje na
vzajemny vztah vSech tii domén, tedy na proces produkce a interpretace textu ve
vztahu k socialnim podminkam. (Fairclough 1995:57) Druha kategorie odkazuje na
analyzu vztaht pravidel diskurzu s jinymi pravidly a jejich celkovy vztah k socialnim
podminkam a spolec¢nosti obecné. (Fairclough 1995:63)

Faircloughtiv diskurz je tedy jak konstitutivni, tak konstituovany.
Konstitutivni proto, Ze konstituuje urcitou reprezentaci svéta, a konstituovany,
protoze naopak sdm je timto svétem castecné determinovan. Fairclough v této
perspektivé zminuje tii obecné funkce diskurzu: 1) identitni, 2) relacni a 3) ideac¢ni
(viz Phillips a Jorgensen 2002:67; pozd€ji, napi. 1995:58, mluvi o reprezentacich, ne
jiz o idejich). Ztoho vyplyva, ze diskurz méa z dlouhodobéjsi perspektivy vliv na
socialni struktury, protoze tvaruje: 1) subjekty a jejich identity, 2) vztahy mezi témito
subjekty a 3) védéni, nazory apod. (Fairclough 1989:74) V takto nahlizené koncepci
diskurzu neni subjekt pojiman zcela jako produkt diskurzu, jak tomu je napt. v
piipadé Foucaultovy diskurzivni analyzy, nybrz je mu za urcitych socialné
determinovanych okolnosti pripisovana aktivni a kreativni role. (Fairclough
1989:172)

Velmi dilezitym aspektem ve zde predstavované koncepci je role moci a
socialnich bojii. Skrze moc je totiz diskurz schopen ovliviiovat, jak bylo feceno, obsah

(védéni, nazory apod.), vztahy (mezi subjekty) a jiné subjekty (a jejich identity),
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konkrétné ty, které nemaji k moci pristup. Fairclough (1989:43) rozlisuje dva typy
moci, i kdyz nutno dodat, Ze jsou spolu v izkém vztahu, a tak lze jejich déleni chapat
spise jako analyticky zameér: 1) moc v ramci diskurzu a 2) moc za diskurzem. Moc
vramci diskurzu se projevuje v situaci, kdy se spolu setkaji dva aktéri vramci
urcitého diskurzivniho typu. Hojné uvadénym prikladem je tfeba 1ékarské vysetteni,
kdy 1ékar ovlada dany diskurzivni typ. Lékar uplatiiuje svou moc rtiznymi zpisoby,
které lze analyzou konkrétniho textu (promluvy) odkryt (rtizné indikace viz nize).
Druhy typ moci — za diskurzem — lze spatfovat jako skrytou hybnou silu, ktera na
urovni pravidel diskurzu a jejich socidlni varianty (socidlnich pravidel) ovliviiuje
diskurzy, diskurzivni typy a subjekty vramci nich. Fairclough napt. zminuje
standardizaci jazyka a potlaceni partikularnich dialektii (srov. Bourdieu 1991:43-65);
u jiz zminéného prikladu lékarské prohlidky jde o omezeni zdzemi 1ékarské prohlidky
(nutnost ordinace apod.), subjektii (doktor, ktery miize provadét praxi, a ne nikdo
jiny) a téma (otazky smérované na zdravotni stav pacienta a ne napi. majetek).
Spolecenska struktura samoziejmé ovliviiuje i pristup kdiskurzu. Skupiny a
jednotlivei, ktefi maji odepien pristup nebo zaujimaji podrizené pozice, usiluji o
zménu stavajiciho statu quo (srov. Bourdieuovo pojeti pole a vztahii uvnitt). Usiluji o
to nejen vramci diskurzu, ale i na drovni situacni, institucionalni a samoziejmé
societalni. Fairclough (1989:68) vtomto momenté prejimad marxistickou
terminologii, kdyZ mluvi o socialnim (tfidnim, kulturnim, genderovém apod.) boji.
Protoze jsou diskurz a struktury v dialektickém vztahu, je mozné tyto boje spatiovat i
vramci diskurzu, pricemz sam diskurz prispiva kjeho reprodukci. Fairclough
(1989:75) tvrdi, ze v kazdé spole¢nosti existuji rizné mechanismy koordinace socialni
praxe v ramci socialnich bojii, a zminiuje hlavni tfi: 1) praxe a diskurzivni typy, které
jsou ,nasledovany®, protoZe neni zadna jina varianta, 2) tzv. vstipent, tj. uplatnéni
moci ve smyslu skrytého cinitele, 3) tzv. komunikace, tj. racionélni vyjednavani a
debata. Druhym dechem Fairclough (1989:75) dodava: ,,Obecné feceno, vstipeni je
mechanismus drziteli moci, ktefi si preji svou moc zachovat, zatimco komunikace je
mechanismus emancipace a boje proti dominanci.“ A tak mechanismus vstipeni
predstavuje hlavni zaméreni KDA.

S moci jako takovou souvisi i dalsi koncepce, které Fairclough pti svych analyzach
pouziva, a témi jsou ideologie a tzv. ,common sense®. Pii konceptualiaci ideologie
cerpa Fairclough (1989:84) z praci Thompsona, Althussera a Gramsciho a mluvi o ni
jako o tzv. implicitni filozofii (Gramsciho pojem), ktera figuruje v praktickych
aktivitich socialniho zivota. Ideologie jsou vlastné konstrukce praxi (z urcité
perspektivy), které vyrovnavaji riuzné jeji antagonismy, kontradikce a dilemata za
tcelem zachovani dominance v ramci socialniho boje. (Fairclough 1999:26) Jde

vlastné o konstrukce vyznami za Gcéelem udrZeni vztaht moci, tedy o jejich



legitimizaci. ,Common sense” pak predstavuje vstipené a naturalizované vyznamy,
které napoméahaji v produkci a konzumpci (interpretaci) texti diskurzt prave timto
uréitym zptsobem, protoze aby néjaky diskurz fungoval ideologicky, tj. napoméhal
k udrzeni nerovnych vztaht moci, je tieba, aby jako takovy nebyl rozeznan, tedy aby
nebyla rozeznana jeho arbitrarnost (srov. Bourdieu 1991:170) a jeho ne/piirozenost.

Aby lidé mohli interpretovat texty pravé urcitym zptsobem, je tfeba, aby byl text
koherentni, a to jednak s ostatnimi texty, jednak s okolnim svétem. (Fairclough
1989:78) Jinymi slovy, producent i konzument textu musi sdilet stejné predpoklady
a stejna ocekavdni, jez vzbuzuje ,common sense®. Internalizované ptredpoklady a
ocekavani jsou soucasti interpretova/producentova tzv. ,members resources®
(Fairclough 1989: 78, dale jen MR). MR tvori podle Fairclougha (1989:158)
schémata, ramce a skripty. Schémata jsou internalizované reprezentace
partikularnich aktivit (,activity type®). ,Konstituuji rodinu typti mentalni
reprezentace aspekti svéta“ neboli modely socialniho jednani. (Fairclough 1989:158)
Ramece jsou podle Fairclougha reprezentace ¢ehokoli, co mtze figurovat jako téma,
napt. néjaky subjekt, véc, proces ¢i abstraktni koncept. Skripty odkazuji ke
konkrétnim subjektiim ¢i skupindm subjektt a jejich vzajemnym vztahiim v ramci
socidlniho jedn&ni. Nutno dodat, Ze MR jsou ideologicky determinované.

Produkce/konzumpce tedy probihd skrze MR. Samotné MR je konstituovano a
tvarovano skrze socidlni struktury (situacni, institucionalni a societalni), pricemz
v reakci na to tvaruje diskurz. Diskurz pak dale opét tvaruje MR, a to ve své podstaté
znovu pusobi na socialni struktury. Jednoduseji feceno, mezi diskurzem a socialnimi
strukturami je dialekticky vztah, ktery filtruje MR. Fairclough v této souvislosti
zdlraznuje socialni ptivod zde predstaveného kognitivniho aparatu (k socialni
kognici viz van Dijk 1997a:17, srov. rovnéz s Bourdieuovym habitem, napt. 1998:16

nebo 2005:52-65).

Kriticka diskurzivni analyza: techniky a postupy

Dosud jsme se zaobirali kritickou diskurzivni analyzou v perspektivé filozofickych
predpokladi (kterym se budu vénovat jesté na konci) a teoretickymi modely. Nyni je
tieba vSe zminéné zasadit do ramce metodologickych postupii a technik. Fairclough
(1989:26) rozd€luje analyticky KDA do tfi samostatnych, i kdyz vzajemné
propustnych oddilt: 1) deskripce, 2) interpretace, 3) explanace. Déleni odrazi jeho

trojdimenzionalni pojeti diskurzu.

Deskripce
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Deskripce se zabyva formalni strankou textu. Jde o tradi¢ni lingvistickou analyzu,
ktera zkouma Kklasické lingvistické znaky, jako jsou slovni zasoba, gramatika, ton a
direktivita fe¢i apod. Fairclough proto rozliSuje v ramci této analyzy tfi tématické
bloky: slovni zasobu, gramatiku a strukturu textu. Vramci kazdého znich se
soustfed'uje na nékolik okruhii: 1) zkusenostni hodnoty slov, relacni hodnoty slov,
expresivni hodnoty slov a pouzité metafory; 2) zkuSenostni hodnotu gramatiky,
rela¢ni hodnoty gramatiky, expresivni hodnoty gramatiky a spojeni vét; 3) interakcéni

konvence a struktura textu.

dimenze vyznamu | hodnota znaku | strukturalni efekty
obsah zkuSenostni védéni/hodnoty
vztahy relacni socialni vztahy
subjekty expresivni socialni identity

Tabulka 1 Formalni znaky podle Fairclougha (1989:112)

Analytik se samoziejmé nemusi zabyvat vSemi aspekty deskripce najednou, to je
spiSe zavislé na konkrétni podobé textu, lingvistické vzdélanosti analytika a na jeho
analytické citlivosti. Skrze specifické zachazeni s uvedenymi lingvistickymi znaky
jsou uplatiiovany, posilovany ¢i nabouravany vztahy moci v/za diskurzu/em. Diilezité
je nyni si uvédomit, ze samotna lingvistickd analyza si nemiiZe narokovat oznaceni

diskurzivni. Konkrétni analyza pak v naSem pfipadé mtize vypadat nasledovné:

P zmince, co vse je nutné udelat, ¢t co vSe bylo nutné udélat pro
zlepseni nebo jen pozndani situace, je rovnéz v textu pouzivano
(mozna paradoxné) trpného rodu, ktery neodkazuje piimo
k aktérovi ¢inu. Zejména to je mozné spatrit v tvrzenich jako:
»K porozumeéni tohoto neZadoucitho jevu je nutno zvolit a
pojmenovat jednotlivé kategorie bezdomoustui...“ (7/2-3) nebo ,,K
tomu aby mohla byt typologie piijata, bylo nutné vést radu
rozhovorti, diskusi a konzultaci...“ (7/4-5). Producenti si tak dle
mého soudu vzhledem ke konzumentiim zuvysuji svou autoritu.
Konzumenti textu spi$ rozeznaji a uposlechnou naléhavosti ve
sdéleni, pokud pod nim neni podepsan konkrétni aktér, jehoZ
postaveni v socialnich strukturach a reprezentace svéta nyni

neokupuje dominantni pozice a sféry. (Vasat 2008:48)
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Autor se ve zde predloZzeném tryvku zaobira zkuSenostnimi hodnotami gramatiky.
Zjistuje, ze producenti textu pii Sifeni své verze reality, tedy urcité formy védeéni,
pouzivaji trpného rodu. Ten je v riznych situacich pouzivan jako zptisob maskovani
konkrétniho aktéra urcité socialni situace - zde za Gcelem zvySeni autority a legitimity
predkladaného védéni, jindy napr. ve snaze skryt konkrétniho ,pachatele”, kupi.
v tvrzenich typu: ,Byl schvdlen zakon o poplatcich u lékare...“ nebo ,Chysta se

masivni propousténi...“ apod.

Odkazem na FEANTSU (European Federation of National
Organizations working with the Homeless) nebo Ethos (the
European Typology of Homelessness and Housing Exclusion) si
producenti legitimizuji své hodnoty a svou aktivitu ve vztahu
k verejnosti, statni spravé atd. (viz napr. tvrzeni: ,ETHOS
predstavuje kompromis riiznych narodnich perspektiv a realnych
situaci.“ (31/10-11); ,FEATSA propaguje a usnadnuje tuto
spolupraci mezi nevladnimi organizacemi, statnimi orgdany a
ostatnimi partnery, tim prispiva k vytvoieni socialnéjsi Evropy.“

(9/28-30)) (Vasat 2008:50)

Zde se autor vénuje relaénim hodnotam slov. Zjistuje, Ze producenti analyzovaného
textu za pomoci slov odkazujicich k nadstatni ¢i mezistatni perspektive legitimizuji

svou ,,pravdu®.

Producenti textu odmitaji rozsitené pojeti bezdomoustuvi, které stavi
na tzkém vymezeni. Bezdomovec je v takovém pojeti verejnosti, tj.
zastanci tzv. uzkého pojeti, ,,stigmatizovan” a ,,uyluc¢ovan” (28/32)
ze spolec¢nosti. Podle producentit je nutné pojem (a tim padem
subjekty) ,rehabilitovat” (28/33-34, 46/22) tak, aby nebranil
integraci bezdomovcil do spolecnosti, protoze bezdomouvci nejsou
podle producentil jen opilci shromazdujici se ,na nadrazi nebo u
hypermarketl“ (46/2-3), nybrz jim i miize byt ,Cisty clovék
s kravatou® (28/29-30). (Vasat 2008:49)

[...]

Producenti textu se snazi skrze nové pojeti bezdomouvstvi vytvorit
novou kategorizaci, kterd pod socidlni kategorii bezdomovec
zahrne vétsi a riiznorodéjsi pocet subjektii. Vzhledem k tomu, Ze je
ale soucasny vyznam slova bezdomovec zatizen negativnimi a

stigmatizujicimi konotacemi, musi byt jejich snaha o kategorizaci



doprovazena rehabilitaci vijznamu samotného slova v ocich
verejnosti. Dale je treba podle producenti dostateéné piihlizet
k pravnimu diskursu obecné, kde je slovo bezdomovec podle zdkona
pojem pro osobu bez statntho obcanstvi a konkrétné, kdy je
v zdkonu ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach pro oznaceni
bezdomouvce pouzivano terminu lidé bez pristiesi nebo osoby
v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztrdatou bydleni. (Vasat

2008:50)

Zde se autor zabyva expresivnimi hodnotami slov. Zamysli se rovnéz nad vlivem
expresivni hodnoty na socidlni identity aktéri. Dochézi kzavéru, Ze pojem
bezdomovec a socialni identita snim spjatd bude zahrnovat vétsi pocet

riznorodéjsich aktéra. To samoziejme ponese sva uskali.

Interpretace

Fairclough zastava nazor, Ze je vice nez tieba doplnit lingvistickou analyzu o analyzu
intertextualni, protoze tvori vramci textualni analyzy komplementarni dvojici.
sIntertextualni charakteristiky textu jsou uskutecnovany vjeho charakteristikach
lingvistickych.“ (Fairclough 1992:195) Za timto ucelem Fairclough mluvi o tzv.
interpretaci. Ta se podle Fariclougha (1989:26) zabyva produkeci a interpretaci
samotného textu, tzn. co a jak je skrze texty produkovano a co a jak je (toto) v textech
nachazeno. Na této Grovni analyzy zkoumame samotnou diskurzivni praxi. Jinymi
slovy, snazime se identifikovat a interpretovat riizné diskurzivni typy (diskurzy a
zanry), spojené surcitymi typy situaci, a zpiisob, jakym ovliviiuji ideje
(reprezentace), subjekty a vzajemné vztahy. Fairclough (1989:148) pisSe, Ze se
zameérujeme na: 1) ,,0 co jde“ (,what ’s going on®), 2) o koho jde (,,who s involved®),
3) vztahy mezi subjekty (,relationships between subjets®) a spojeni (,role language
in what’s going on®), a to tak, abychom byli schopni vypovidat o kontextu, tj. o
interpretacich, které aktéii vztahuji k danému situacnimu a intertextualnimu
kontextu, o diskurzivnimu typu (¢i typtim), tedy ke kterym diskurzivnim/u typu/tm
text/y odkazuje/i, a diferencich a zméndach, tj. lisi-li se ony dva vySe zminéné okruhy
v zavislosti na rtzném aktérovi a dochazi-li pak ke zménadm v pribéhu dané
interakce. (Fairclough 1989:162) Jak uZ jsem naznacil, dtlezitymi jsou v této fazi tzv.
koncepty intertextuality a interdiskurzivity. V pripadé intertextuality analytik hleda
spojitost mezi jednotlivymi texty a odhaluje jejich historicitu a vzajemnou
podminénost. V pripadé interdiskurzivity, ktera je formou intertextuality (Phillips a
Jorgensen 2002:73), analytik zkouma4, jak jsou v raAmci konkrétnich komunikativnich

udalosti rtzné diskurzy a zanry artikulovany dohromady - zda tvori ustéaleny
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diskurzivni typ, a jsou tedy normativniho charakteru, nebo zda tvofi nové hybridni
usporadani, a jsou tudiz charakteru kreativniho. (Fairclough 1995:60) Oboji je
chapano samoziejmé jako odraz socidlnich pravidel, pricemz c¢im je patrnéjsi
interdiskurzivita v textu, tim blize jsme zaroven zmeéné socidlnich pravidel. Pokud
nyni pirejdeme ke konkrétni podobé interpretace, pak by jedna z jejich forem mohla

vypadat nasledovné:

Z pohledu diskursivni praxe jsem v textu identifikoval dva hlavni
diskursivni typy — dominantni, ktery ptfevlada v rtiznych typech
socidlni praxe a submisivni, ktery se infiltraci téchto praxi snazi stat
dominantnim. Text nalezi kdiskursivnimu typu (prozatim)
submisivnimu. Dominantni diskursivni typ budu nazyvat jako DT
tizkého vymezeni a submisivni jako DT Sirokého vymezeni (obé
odkazuje k izkému a Sirokému vymezeni bezdomovstvi). DT tzkého
vymezeni 1ze nalézt v praxi pravni, verejné, medialni (i kdyz na néj
nejsou v textu primé odkazy) a praxi verejné spravy. Tento DT je
charakteristicky tim, Ze v bezdomcich vidi pouze opilé Zebraky, kteti
spi ve verejnych prostorech. Rovnéz je charakteristicky tim, ze
bezdomovcim pfisuzuje jen malou miru legitimni socialni podpory,
neboli fadi bezdomovce do kategorie tzv. ,,undeserving poor” (chudi
nehodni pece). Tito chudi jsou sami vinéni za svou situaci a
Castokrat se vtomto DT poukazuje k osobnostnim rystim daného
subjektu spis, nez napi. ke strukturadlnim pri¢cindm. DT tzkého
vymezeni je prozatim charakteristicky pro praxi poskytovateld
sluZzeb zaméfené na bezdomovce a malou Cast praxe verejné zpravy.
Za pomoci védecké (zejména diky konceptim socidlni exkluze
apod.) a pravni praxe se snazi vybudovat silnou alternativu k DT

tazkého vymezeni. (Vasat 2008:51)

Na urovni interpretace identifikuje autor dva diskurzivni typy, které jsou v textu
patrné. Predstavuje proto kazdy znich a nacrtava jednak jejich vztah vii¢i sobé
navzajem, jednak vztahy, které jsou mezi nimi a ostatnimi sférami spolec¢nosti. Kazdy
z diskurzivnich typt rovnéz specifikuje. Nasledovat pak miize napi. zaméreni se na
dialektiku vztah@ diskurzivnich typt a ostatnich sloZek socialni politiky jakozto

socialni pole par excellence.

Explanace

Oddil treti, tzv. explanace, se podle Fairclougha (1989:26) zabyva socialni

determinaci procesu produkce a interpretace a jeho socialnimi efekty: ,,Explanace je



zptsob, jak nahlédnout diskurz jako soucast procesu socialnich boji vramci
mocenskych vztaht.“ (Fairclough 1989:163) Snazime se tedy objevit: 1) socialni
determinanty, které na tirovni situacni, institucionalni a societalni tvaruji diskurz, 2)
ideologie, tzn. Casti interpretaci, které na zakladé MR maji ideologicky charakter, 3)
efekty, tzn. zda diskurz udrzuje nebo transformuje mocenské vztahy. (Fairclough
1989:166) Podle Fairclougha (1989:163) analytik i ostatni aktéfi interpretuji stejné,
nicméné pro (kritického) analytika je dilezité nabourat ony v MR zakofenéné

sprirozené“ predpoklady ,,common-sense®.

Jak jsme si uk&zali, problematika bezdomovstvi je zakotvena
v §ir§ich socialné-politickych kauzalnich souvislostech. Lze proto
celkem snadno identifikovat riizné trovné a rtizné podoby socialnich
determinantd. Na trovni situaéni to jsou predevsim interakce a
prace se samotnymi Kklienty, co motivuje a tvaruje diskurs, tedy
pokus o vytlaceni stavajiciho dominantniho diskursivniho typu.
Poskytovatelé spatiuji selhani a limity DT Gzkého vymezeni a snazi
se zmeénit stavajici situaci. Na trovni institucionalni poskytovatelé
kontaktuji Sirsi sit pracovnikt riznych pro né klicovych sfér, jako
jsou: jini poskytovatelé, verejna sprava, MPSV apod., aby pro své
zameéry méli Sirokou a akceschopnou zakladnu. Na roviné societalni
je pak diskurs tvarovan zejména evropskymi institucemi jako jsou
FEANTSA nebo EOH (European Observatory on Homelessness).
(Vasat 2008:53)
[...]

Diskurs o bezdomovstvi (a jeho diskursivni typy) je tak zcela jasné
ideologicky. DT Sirokého vymezeni je prostoupen a sycen
ideologickymi prvky, které lze spatfit i vtextu v tvrzenich typu:
LZakladnim dokumentem pro pracouvni skupinu se stala evropska
typologie Ethos ve verzi 2005, vytvorend Evropskou observatoii
bezdomoustvi pro organizaci FEATSA, k pouZiti v ¢lenskyjch statech
Evropské unie.“ (7/8-10); ,V bohaté a prosperujici Evropé je
nepiijatelné, aby mnoho lidi nemélo pristup ke slusnému

7 @
1

bezpecnému bydleni.” (9/25-26); ,FEATSA propaguje a usnadrnuje
tuto spolupraci mezi nevladnimi organizacemi, statnimi organy a
ostatnimi partnery, tim prispiva k vytvoreni socialnéjsi Evropy.”
(9/28-30). Diskurs je ovliviiovan ideologickymi principy, které
konstituuji Evropskou unii. Zejména to jsou rtizné principy inkluze
(,Pokud jde o terminologii, a pokud mluvime o tom, zda rikat
klienti, uZivatelé sluzeb nebo ob¢ané, myslim, Ze je nutné, aby

7 &«

termin byl vzdy inkluzivni nebo zahrnujici, nikoliv vylucujici.
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(16/6-8)), integrace (,Je zde otdzka integrace nebo neintegrace do
spolecnosti.“ (16/4)) a rtuzné odkazy k prosperité a bohatstvi (viz
vyse), které tvori zaklad vlddnouciho ,nového kapitalismu“ (o

terminu viz Fairclough 2001) ¢i neoliberalismu. (Vasat 2008:53-54)

V prvnim z uvedenych odstavct autor vytycuje rtizné trovné, na kterych je diskurz
ovliviiovan, a zaroven na kterych sam ovliviiuje. Postupné uvadi vztahy na situacni,
institucionalni a nakonec societalni irovni. Ve druhém odstavci je jeho cilem odhalit
ideologicky podklad a skryté principy, které nejsou na prvni pohled tolik patrné.
Uvadi nasledné nékteré zkonceptli, které tvori zakladni pilit soucasné verze
neoliberalismu. Analyzovany text je vnasem ptipadé rovnéz mozné spojit s jinymi
klicovymi texty, které - ackoli bézné nereflektované - stoji v pozadi zde zminénych
principi (integrace, inkluze apod.), jako je napt. VSeobecna deklarace lidskych prav

a dalsi.

Kriticka diskurzivni analyza: doporuceni a zavéry
Analyza by se méla drzet né€kolika jednoduchych pravidel, jak je vytycuji Phillips a

Jorgensenova (2002:173). V prvé fadé je to princip spolehlivosti, ktery klade diiraz
na to, aby analyza byla postavena na zékladé vice textualnich (lingvistickych) znakd,
ne jen na jediném. Dale je to snaha o komplexnost analyzy, tzn. o dislednou
propojenost lingvistickych znak{i s intertextualnimi. A v neposledni radé jde o
transparentnost vysledkii, coz v praxi znamena, Ze vysledky by mély byt dokladany
skrze riizné aryvky a pasaze (z) textu, které odkazuji k vysledkim. Zaroven by se mél
clovék vyhybat vSem nedostatkim diskurzivnich analyz, na které poukazuje
Antaki et al. (2002) a které si nepravem pripisuji toto oznaceni, a to: 1) analyze skrze
summary, tedy shrnuti néjakého textu, 2) analyze skrze vyjadteni svého stanoviska
k textu, 3) analyze skrze nezakotvené citace, 4) analyze zalozené jen na identifikaci
diskurzii a rtznych mentalnich konstrukci, 5) analyze provedené skrze S$patny
vyzkum a 6) analyze soustiredéné pouze na lingvistické znaky.

Na samotny zaveér staté nutno jesté zduraznit nékolik epistemologickych
souvislosti, které ve Faircloughové KDA sehravaji klicovou tlohu. Predevsim je to
pojeti diskurzu jako skutecné entity, vyskytujici se ,tam venku“ a cekajici na
analytikovo objeveni a uchopeni. Vtom se s Faircloughem v této stati rozchazim.
Oproti tomuto empirickému pojeti ddvam radéji prednost diskurzu v analytickém
smyslu, jak jej vymezuji Phillips a Jorgensenova (2002:144), tzn. jako analytikiiv
konstrukt. Dilezita je pak rovnéz ,distinkce” diskurzivni a non-diskurzivni. Oproti
napf. prisné poststrukturalistickému pojeti analyzy, ktera spatiuje diskurzivitu jako

prvni i posledni proménnou kazdé socialni praxe, mluvi Fairclough o diskurzivité
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jako o formé nebo aspektu socialni praxe obecné, kterd ma nicméné svou logiku a své
zakonitosti. Takové dé€leni je podle mého nazoru rovnéz treba chapat jako analytické,
protoze hranice mezi obéma doménami je fluidni a empiricky tézko stanovitelna.
Navic obé domény jsou ve vzajemném dialektickém vztahu, pricemz dokonce (nékdy)

intencionalné prevoditelné jedna na druhou (viz. Phillips a Jergensen 2002:158-163).

V predchézejicich odstavcich jsem podal zevrubny vhled do specifické kvalitativni
metody, ktera se zejména v pribéhu (nejen) posledniho desetileti snazi vydobyt si
svoji pozici mezi klasickymi kvalitativnimi metodami, a nutno dodat, Ze snad se ji to i
dari. Nesnazil jsem se nicméné toliko do detaill rozebirat jeji historické koteny ani
minulé inspiratory, spi§ jsem chtél na konkrétni formé nacrtnout podminky a
predpoklady na jedné strané a mozné techniky a zavéry na strané druhé. Metoda
KDA predstavuje podle mého nazoru nejen konkrétni aplikaci proudu socialniho
konstruktivismu, ale i zplsob, jakym lze obecné vramci sociologicko-
antropologického terénniho vyzkumu pristupovat k fragmentiim textu - at jiz se

jedné o prepis rozhovoru, pramen ¢i zapis z terénniho deniku.
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