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Uvod

Kriminalita a deviantni jednani patfi mezi vyznamné teoreticko-vyzkumné oblasti
v socialnich védach, ale i v (socialni) politice. Podstatna ¢ast studijnich obord sociologie,
zejména v anglosaském svété, nabizi svym studentim alespon jeden rozSifujici kurz
vénovany sociologii deviantniho chovani. Zde jsou antropologové vystaveni pied urcitou
vyzvu, nebot’ tématu deviantniho jednani je v sociokulturni antropologii vénovano podstatné
méné pozornosti, nez tfeba v sociologii. A to i pfes to, Ze antropologicky vyzkum v sobé,
minimalné ve stejné mife jako vyzkum sociologicky, zahrnuje problém stfetu odliSnych
hodnotovych a normativnich Fadd’. Freilich, Raybeck a Savishinsky se domnivaji, Ze
skute€nost virtualni absence tématu deviace v antropologickych vyzkumech a textech je
disledkem specifické historie oboru (1991a). Tradi€né se antropologie zabyvala
nezapadnimi, pocetné malymi spole€nostmi, pfiCemz se zamé&rovala na vysvétleni socialniho
radu — socialni ,nefad“ tak ztstal mimo jeji hlavni pozornost (Freilich, Raybeck, Savishinsky
1991a:1).

PoZadavek zahrnuti deviantniho jednani a kriminality do teoretické a vyzkumné
agendy sociokulturni antropologie mozna bude patrnéjsi s postupujicim posunem badatelské
pozornosti antropologud od spole¢nosti malych, ,exotickych®, ,tradi¢nich®, ke spole¢nostem
vlastnim, (pozdné) modernim.

Studium socialni deviace a kriminality je mutli-paradigmatickym a multi-oborovym
podnikem. Na tomto poli se mohou setkavat rizné obory, jako je pravo, socialni politika,
sociologie, kriminologie, socialni geografie, socialni psychologie.

Cilem pfedkladané studie je pfedstavit néktera konceptualni a teoreticka vychodiska,
ktera by mohla byt chapana jako urCitd vychozi platforma, odrazovy mustek, pro studium
socialni deviace a kriminality z antropologické perspektivy. Cilem pfedkladaného textu, ktery
sam o sobé nepfinasi nové poznatky, neni poskytnout jednotny obraz, genealogii €i né&jaky
uceleny epistemologicko-teoreticky korpus, jako spiSe poskytnout jeden z mnoha moznych

navrh, jak pfistupovat ke studiu deviace a kriminality z antropologické perspektivy.

' Pres to, Ze je socialni deviace v antropologii pomérné nevyraznou vyzkumnou agendou, fada badateld se ji
zabyva, viz napf. (Freilich, Raybeck, Savishinsky 1991) &i (Parnell, Kane 2003).
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Zakladni pojmy a teorie

Antropologii deviace chapou Freilich, Raybeck a Savishinsky jako ,subdisciplinu
antropologie s uzkymi vazbami na sociologii“ (1991a: 1). Proto na nasledujicich strankach
pfedstavim nékteré zakladni pojmy a koncepty, které se bé&zné uplatfiuji v sociologickém
studiu deviantniho jednani. Zaméfim se zejména na ty pojmy a koncepty, které by mohly byt
uplatnitelné ve vyzkumu antropologickém.

Na prvnim setkani kurzu Sociologie deviantniho jednani (KSS/DEV) v letnim
semestru 2008 jsem proved| neformalni anketu, ve které jsem studenty pozadal o uvedeni
typickych pfikladt forem deviantniho jednani. Z vice nez 50ti procent byly uvadény rizné
nemoci a poruchy z oblasti sexuality. Tento vysledek (byt nereprezentativni a) neformalni
ankety se tak zdal potvrdit existenci pfedporozuméni, se kterym lidé k pojmu ,deviace“ ¢asto
pfistupuji. Toto pfedporozuméni asociuje pojmy jako jsou ,deviace, ,socialni deviace“ Ci
.<deviant® s vyznamy jako ,uchylak®, ,perverze®, ,zvracenost® apod. Mezi dalSi formy laického
pfedporozuméni muze patfit pfedstava, ze ,deviace” je dusledek psychologické povahy
jednotlivell. Pokud se pohybujeme na poli socialnich véd, budeme se spise snazit porozumét
deviaci jako socialnimu fenoménu ukotvenému v uréitém socialnim a kulturnim kontextu.

Na obecné roviné se ve védé pouziva pojem deviace v hodnotové neutralnim smyslu
k oznaceni jakékoliv odchylky od priiméru, normy, struktury, ¢i funkce. Pokud je pfedmétem
zajmu socialnich véd lidské chovani, resp. zamérné lidské jednani, které je navic vzdy
alespon do urcité miry jednanim socialnim, hovofi se o deviaci socialni. Pojem socialni
deviace se pak v socialnich védach pouziva pro oznaCeni nasledujicich forem jednani (dle
Velky sociologicky slovnik 1996: 199; pojem ,deviace socialni*):

e poruSeni nebo odchylka od né&jaké socialni normy nebo od skupiny norem

e nerespektovani pozadavku, které na individuum nebo skupinu klade urcity

normativni systém

e alternativni forma chovani k pfedepsané nebo vSeobecné akceptované normé

Pojem socialni deviace se nezda byt z antropologickych pozic problematicky.
Antropologové se béhem svych vyzkum( Casto setkavaji s jednanim, které je v rozporu se
spole¢enskymi oCekavanimi ¢i normami spoleCnosti, které studuji. Deviantni jednani lze
zkratka chapat jako jakékoliv transgresivniho jednani, tj. ,jednani porusujici“ i ,jednani
prekracujici urcité hranice®.

Deviantni jednani se muze odehravat v soukromi, nebo na verejnosti. Je to vSak vzdy

skupina, jejiz sdilené kolektivni normy byly poruSeny. Je to pak tato skupina, kdo na
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deviantni jednani, at jiz skute¢né, nebo jen predpokladané, néjakym zplisobem reaguje. Aby
mohlo néjaké jednani mobilizovat societalni reakce, tak se o ném musi ostatni ¢lenové
skupiny nejprve dozvédét.

Proto je v ramci procesu socialni deviace dllezity nejen ten, kdo poruSuje socialni
normy, ale také néjaké publikum. Deviantni jednani je navic nutné vzdy posuzovat ve vztahu
k néjakému konkrétnimu normativnimu systému. JelikoZz jsou normativni systémy riznych
skupin vzajemné relativni, je potfeba analyzovat nejen vztah deviant — publikum, nybrz
deviant — kontext — publikum, viz obr. 1. Kontextem nemusi byt pouze né&jaky konkrétni
normativni systém, nybrZ situace a okolnosti, které z deviantniho jednani vytvafi jednani

deviantni.

Obrazek 1: Publikum reaguje na deviantni jednani vZdy v ramci néjakého kontextu

KONTEXT

DEVIANTNI AKT €= = = = = = =p PUBLIKUM

Aby mohlo byt urcité jednani vnimano a vyhodnoceno jako deviantni, musi se
odehravat v néjakém kontextu. Zcela jisté by napfiklad nebylo povazovano za deviantni vypit
s prateli v restauraci pivo. Jinak by vSak stejny akt — vypiti to¢eného piva — byl vyhodnocen
v protialkoholni 1é¢ebné. Obnazit se na vefejnosti by bylo beze sporu vétSinou spole¢nosti
vyhodnoceno jako deviantni jednani. Jinak by vSak stejny akt — obnaZeni se na vefejnosti —

byl vyhodnocen na naturistické plazi.
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Kromé vztahu mezi deviantnim jednanim, publikem a kontextem se béhem studia
deviantniho jednani vynofi problém nerovné distribuce moci ve spole€nosti. Aspekt moci
vstupuje do procesu socialni deviace jako velmi vyznamna proménna. Aspekt nerovné
distribuce moci znamena, Ze ne vSichni, ktefi porusuji stejna pravidla ve stejném kontextu,
obdrzZi stejné societalni reakce / sankce.

Antropologicka perspektiva, ktera se snazi o zprostiedkovani emického pohledu na
svét, tj. pohledu ¢lend zkoumané skupiny, musi Casto feSit problém relativity rdznych
normativnich systém(. K tomuto problému dochazi v pribéhu stfetu rdznych, vétSinou
mocensky nerovnych, skupin. Antropolog si zde musi klast otazku nikoliv pouze ,kdo, jak a
pro¢ porusuje socialni normy*, nybrz ,éi normy jsou vlastné porusovany a kdo Zada
napravu?‘

Pfi pohledu ,zvnéjSku“ na néjakou marginalni skupinu, feknéme na obyvatele
chudinského ghetta, se mlze zdat, zZe tito lidé ve zvySené mife porusSuji normy, pravidla a
zakony. Badatel, ktery se tento problém pokusi nahlédnout (a poté tfeba zprostfedkovat)
skrze emickou perspektivu obyvatel ghetta, tak mize dojit ke zjisténi, ze tito lidé ze své
vlastni perspektivy ,neporusuji pravidla“, nybrz spiSe ,ziji podle jinych pravidel“. O to se
pokusil napf. Elijah Anderson (1999).

Jednani, které je vnimano Sirsi, resp. mocensky dominantni ¢asti spoleCnosti jako
porusujici ¢i ohrozujici normy / pravidla / hodnoty (dale jen ,normy), je pfedmétem socialni
kontroly. Socialni deviace a socialni kontrola jsou koncepty na sobé zcela zavislé. Proto
néktefi badatelé necini pfedmétem svého zajmu socialni deviaci jako takovou, nybrz formy a
procesy socialni kontroly (napf. Cohen 1985).

.PInohodnotny® &len n&jaké skupiny, ktery uspé&sné prosel procesem socializace, si
skupinové normy osvojil a internalizoval — nejen se je ,naucil, nybrz se s nimi osobné szil,
pfijal je za své vlastni. Poruseni sdilenych a internalizovanych norem reprezentuje pro ¢leny
skupiny vazné riziko ohrozeni stability celého socialniho systému. Deviantni jednani porusuje
pravidla, porusuje ,dohodu” a tim a sniZuje pfedvidatelnost jednani a jednozna¢nou Citelnost
celého socialniho svéta. Deviantni jednani, jelikoz pfekraCuje internalizované normy,
mobilizuje sentimentalni a afektivni pocity a motivuje jednat za uCelem dosazeni napravy.
Soubor jednani a postup, které vedou k (znovu)nastoleni konformity se socialnimi normami,
se nazyva systémem socialni kontroly. Systém socialni kontroly se nejCastéji sestava

z aplikaci sankci.
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Sankce? jsou urgité typy societalnich reakci na sociélni jednani. Tyto reakce mohou
byt ze svého charakteru bud' pozitivni nebo negativni. Negativni sankce je trest, ktery je
myS$len aby odradil od pokraCovani v deviantnim jednani. Pozitivni sankce je naopak
odména, ktera ma za cil povzbudit ke konformnimu jednani.

Sociologové dale rozliSuji sankce podle jejich zdroje, tedy podle toho, kdo je
dodavatelem takovych sankci, na formalni a neformaini sankce. Formalni sankce jsou
oficialnimi zpusoby vyjadfeni podpory normativnimu systému pfislusné skupiny. Formalni
sankce jsou vétSinou aplikovany verejné, aby mohly plnit svoji funkci podpory kolektivnich
sentimentl, pocitll sounalezitosti a souhlasu se skupinovymi normami. Neformalni sankce
jsou pak neoficialnimi zpUsoby jednani, jejichz cilem je nastoleni konformity se socialnimi
normami. Obecné lze fici, ze Ucinnost neformalnich sankci klesa s rostoucim poétem ¢&lend

skupiny.

Tabulka 1: Priklady raznych druhG sankci. DalSi necht si &tenar doplni sam. Tabulka
pfevzata z (Clinard, Meier 2004: 36)

SANKCE Formalni Neformalni
ZvysSeni platu v zaméstnani  |Pochvala
Poaitivni Medaile za zasluhy I?ovzbuzem’
Diplom / certifikat Usmeév
Povy&eni Podani ruky
Uvéznéni Negativni pomluva
Negativni Vypovéd ze zaméstnani Kritika
Exkomunikace z cirkve Pohlavek ditéti

Prostfednictvim distinkce formalnich a neformalnich forem socialni kontroly se
dostavame k problematickému vztahu pojmua sociélni deviace a kriminalita. Vztah téchto
pojmu je Casto nevyjasnény, nezfetelny a mize pro antropologii pfedstavovat urcity problém.

Situace, béhem nichz dochazi k poruSovani socialnich norem, studuje fada rdznych
disciplin. Mezi takové socialnévédni discipliny pak patfi zejména sociologie a kriminologie.
Zatimco sociologické pfistupy obvykle povazuji za pfedmét svého zajmu ,deviantni jednani®,

kriminologické pfistupy se zamétuji uzeji na ,jednani kriminalni“. Kriminologie je ,védni obor

2y nasledujicich dvou odstavcich textu autor studie vychazel z (Clinard, Meier 2004: 34-40).
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zabyvajici se kriminalitou, a to zejména jejim stavem a vyvojem ve spole¢nosti, pfiCinami a
podminkami jejiho vyskytu, osobnosti jejich pachatelt [coz je vyzkumna agenda pomérné
nesociologicka — pozn. M.R.] a opatfenimi k jejimu omezovani“ (Velky sociologicky slovnik
1996: 539, pojem ,kriminologie®). Z této slovnikové definice vyplyva, ze kriminologie muze
byt chapana jako aplikovana véda aktivné spolupracujici se systémem formalni (statni)
socialni kontroly (viz zminka o navrzich vedoucich k omezovani kriminality, jako definicni
znak discipliny).
Rozdily mezi studiem kriminality a socialni deviace, resp. rozdily mezi
kriminologickymi a sociologickymi pfistupy ke studiutransgresivniho jednani, se zabyva napf.

Erich Goode (2001: 33-35). Pokusil jsem se jeho uvahy shrnout v tabulce 2.

Tabulka 2: Dva pristupy ke studiu deviantniho jednani — idealné typizované. Dle (Goode
2001: 33-35)

Studium ,.kriminality*

(kriminologie)

Studium ,,deviace*

(sociologie)

Oblast zajmu

Lvrda“ deviace, ktera nej¢astéji

vede k zatéeni a uvéznéni

,me&kka“ deviace, ktera malokdy vede

k zatéeni a uvéznéni

Predmét zajmu

kriminalni jednani

formalni sankce

deviantni jednani, charakteristiky a vira
systém socialni kontroly

neformalni sankce

Vyzkumné otazky

etiologické = ,Pro¢ to délaji?*

interpretativni = ,Jaky je socialni vyznam

deviace?”

Teoreticky a epistemologicky

vzor

pfirodni / exaktni védy

statistika

interpretativni pfistupy

hermeneutika
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kvantitativni analyza o :
o kvalitativni analyza
. 3 .| policejni statistiky . L .
Pravdépodobna metodologie o (zucastnéné) pozorovani
formalni rozhovory ) )
L ... . | semi-strukturovaneé rozhovory
dotaznikové Setfeni mezi obétmi

Goode (2001) pripousti, ze ,kriminologické“ a ,sociologické” pfistupy ke studované
problematice mohou mit, a asto také maji, vzajemné se prekryvajici pole zajmu; pfesto vSak
jsou to pristupy, které si dle kladou jiné otazky a pouZivaji jiné terminologické aparaty
(Goode 2001: 34).

Pojmem kriminalita lze vymezit jako ,vyskyt trestného chovani neboli chovani
kriminalniho,“ pficemz plati, ze tento ,pojem je vymezen platnym trestnim pravem“ (Velky
sociologicky slovnik 1996: 539, pojem ,kriminalita“). V tomto duchu mulzeme chapat
kriminalni jednani jako jednani prekracujici platné zakony.

Dovolim si tvrdit, Ze takovy pfistup mlze predstavovat pro antropologii urcity problém,
nebot pojem ,kriminality” je uplatnitelny pouze v takovych socialnich systémech a skupinach,
které maji néjaky formalni pravni systém. Co vSak s pfipady deviantniho jednani, které
nejsou v rozporu se zakony? Nikoliv vdechno jednani, které je deviantni, poruSuje platné
zakony, a nikoliv v8echno jednani, které je trestané zakonem, je vzdy povazovano za
deviantni — viz tabulka 3. Striktni Ipéni na uzivani terminu ,kriminalita“ by tak diskvalifikovala
podstatnou &ast socialniho jednani ze socialniho vyzkumu. Toto dilema by hovofilo pro to,
aby antropologie, vzhledem k charakteru otazek, které si klade, upfednostfiovala pojem
.<deviantni jednani“ pfed ,kriminalitou®. Termin kriminalita vstupuje pro antropologii do hry
jako nevyhnutelny koncept v situaci, kdy se ve vyzkumném poli objevi konflikt studované
skupiny a statem ¢&i skupinou statu prosazovaného pravniho fadu, i agenty, ktefi dohlizeji
na jeho dodrzovani (napf. policie, armada, soudni a vézensky systém, ale i mistni

samospravy, Ufady a dal$i organizace).

Deviantni ano Deviantni ne

Kriminalni ano
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Kriminalni ne

Tabulka 3 (kviz): tabulka pro dopinéni forem jednani, které (ne)jsou deviantni a zaroveri

(ne)jsou kriminalni, tj. (ne)pfekracujici zakon

Domnivam se, Ze sociologicka perspektiva ke studiu socialni deviace, vzhledem ke
sveé teoreticko-metodologické tradici, ma pomeérné blizko k perspektivé, ze které k danému
problému pfistupuje antropologie. V tabulce 4 proto uvadim velmi struény prehled
vyznamnych sociologickych teorii socialni deviace. Obecné lze fici, Zze sociologické teorie
socialni deviace oponuji teoriim individualistickym, psychologickym, a biologickym.
Sociologické teorie deviantniho jednani se snazi porozumét socialnim kontextum, které

vytvareji podminky pro to, aby se deviantni jednani mohlo vibec uskuteénit.

Tabulka 4: Struény prehled sociologickych teorii socialni deviace

Teorie Vyznamni (zakladajici)
- Oblasti zajmu, struéna charakteristika
autori
Teorie funkce socialni deviace; socialni deviace jako
funkcionalistické E. Durkheim nedilné spojena se socialni strukturou; pozitivni
funkce deviace
Teorie socialniho R. K. Merton vztah mezi socialni strukturou a deviantnim
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napéti

jednanim / strukturalni podminky deviantniho
jednani; socialni tlak jako pfiCina deviantniho

jednani

Teorie socialni

disorganizace

Chicagska Skola

sociologie

vztah urbanizace a socialni disorganizace
(»selhani* kontrolnich mechanismud komunity)
jako podminek pro vyskyt deviantniho jednani;

vztah mezi prostorem a deviantnim jednanim

Teorie diferencialni

asociace

E. Sutherland

deviace jako nau€ené jednani; socialni kontexty,
které podporuji osvojeni se takovych definic

situace, které podporuji deviantni jednani

Teorie socialni

kontroly

T. Hirschi

otazka ,proc€ se lidé chovaji deviantné® je
nahrazena otézkou ,proc se lidé nechovaji
deviantné“? Mira ,sziti se* se SirSim socialnim
ramcem jako mira ,ochoty” poruSovat normy

tohoto ramce

Interakcionistické

H. Becker, K. Erikson, E.

studium procesu societalnich reakci na deviantni

jednani. Aplikace teoretickych perspektiv

teorie Goffman

symbolického interakcionismu

dUraz na aspekt moci; uplatnéni marxistickych i
Teorie konfliktu K. Marx feministickych perspektiv, zddraznéni emickych

perspektiv znevyhodnénych skupin

Soudobé problémy a trendy v sociélni praxi

Stanley Cohen tvrdi, ze ,dé&jiny socialni kontroly mohou byt vypravény mnoha rlznymi

zpUsoby*“, pficemz jeden z téch zplsobu je prepsat tyto déjiny ,jako volbu mezi inkluzi a

exkluzi“ (Cohen 1985: 266). V éfe modernity a narodnich statd jako monopolnich drzitell

prostfedkul nasili a donucovaci moci, jsou pak volby mezi inkluzi a exkluzi zalezitosti politické

teorie a praxe. Situaci po 2. svétové valce, zhruba do 60. let 20. stoleti, charakterizuje Cohen

jako ,éru inkluze“ — oficialni pfistup k deviantiim se nesl ve smyslu snahy o jejich integraci &i

reintegraci do komunity (Cohen 1985: 267).

10
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Pro povaleCné obdobi byla pro Zapadni ekonomiku typicka nizka mira
nezaméstnanosti a obecny ekonomicky blahobyt. Byla to éra inkluze®, bohatstvi a konformity.
Cilem modernistického projektu v této dobé& bylo inkorporovat Siroké masy do plného
obCanstvi, hlavni roli welfare state pak bylo asimilovat a inkorporovat neuspésné ,deviantni*
(Cili od normy ekonomického blahobytu se odchylujici) jedince do pIné participace ve
spole¢nosti. Problémem inkluzivni socidlni teorie nebyla rebelie a kriminalita, nybrz
konformita. Pfehled pro tuto dobu pfiznaénych konformnich socialnich typd, resp. jejich
obrazu v tehdejSim socialné védnim mysleni, pfedstavuje Jan Keller (2000: 30-42).

Po tomto povale¢ném ,zlatém véku“ (Hobsbawm 1998) nasledovala na pfelomu 60. a
70. let kulturni revoluce, ktera pfispéla k rUstu individualismu a socialni a kulturni diverzity.
Modernizace pokraCovala v detradicionalizaci socialnich i kulturnich praxi, dochazelo k
Siroké rekonstrukci do té doby akceptovanych hodnot a socialnich vztahd. Homogenitu
nahradila pluralita, debata, kontroverze a nejednoznacnost. Konformitu jakozto dosavadni
.problém® nahradila rebelie. Pro tuto fazi moderny se stal pfiznacnym ddsledny proces
individualizace: ,mame pfed sebou individualizovanou verzi modernosti zatizenou bfemenem
odpovédnosti, ktera v pfipadé jejiho selhani dopada predevS§im na zada jednotlived*
(Bauman 2002: 19). Ulrich Beck v souvslosti s individualizaci modernity hovofi o oslabeni
kolektivnich identit, o ztraté socialni relevance pojm{ jako ,tfida“, ,vrstva“ apod. (Beck 2004:
121-159). Beck dale upozoriuje, Ze ruku vruce s individualizaci osudu dochazi i k
individualizaci socialnich rizik, zejm. pak rizika nezaméstnanosti (Beck 2004: 157).

S euro-americkou individualistickou revoluci 70. let Sla ruku v ruce ekonomicka krize,
restrukturalizace trhu prace a masivni narlst strukturdlni nezaméstnanosti. Trzni sily
nezvratitelné zménily sféru produkce (zaméstnani), sféru konzumace (rodina) a sféru identity
(soukromi). Produktem té&chto zmén byla ontologické a materiaini nejistota®. Jedny z hlavnich
instituci modernistického projektu — zaméstnani a rodina — jiz déle nemohly plnit roli pevnych
archimédovskych bodu v lidskych Zivotech.

Na jedné strané stoji sily postupujiciho individualismu, plurality alternativnich
socialnich a hodnotovych svétl a nejistoty jak materialni, tak i ontologické. Na druhé strané

pak stoji psychologicka potfeba pocitu osobni bezpecnosti a stability existence. Vnéjsi

% Era inkluze byla reprezentovana napf. inkorporaci délnické tfidy do spolecnosti, vy$§i mirou rovnopravnosti zen
na pracovnim trhu i ve spole¢nosti, ¢i alespon deklarovanou politickou rovnostiafroameri¢ant apod.

* 0 zde popisovanych procesech pomérné srozumitelné hovofi Jock Young (1999), zejm. na str. 1-30. Z tohoto
textu budu vychazet i v nasledujicich dvou odstavcich predklddaného textu. Popisované procesy ve svych
knihach studuji také Zygmunt Bauman (2002, 2005), nebo tfeba Ulrich Beck (2004).
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socialni a ekonomické podminky se zménily, vnitfni psychologické potfeby bezpedi a jistoty
zustaly stejné. V ramci pfechodu od inkluzivni k exkludujici spolecnosti Jocka Younga (1999)
zajimaji zmény v percepci, resp. zmény Vv reakcich na deviantni jednani, které jsou
v exkludujici spole¢nosti dle Younga motivovany vySe popsanou ekonomickou a
ontologickou nejistotou.’

Ontologicka a ekonomicka nejistota jsou dle Younga extrémné vybusnou smésici
produkujici instituciondlni trestné reakce na kriminalni jednani a usnadriuji moznost vytvareni
obétnich beranku. Dochazi k redefinici ,deviace” a k vytvareni psychologického bezpedi
reafirmaci hranic in-group tim, Ze se ,out-group se stava obétnim berankem pro problémy
Sir§i spolecnosti: je to underclass, ktery Zije v zahalce a kriminalité“ (Young 1999: 20). Jsou
to lidé, na které modernita zapomneéla, nebo spis jinak: pozdné moderni spoleCnost ztratila
motivaci je inkorporovat do plné obCanské a ekonomické participace v ramci konvencni
spole¢nosti.

Pozdni modernita, ktera jedince uvrha do materidlni a ontologické nejistoty,
transformovala prostfedky socialni kontroly. DoSlo ke zméné v percepci nebezpeéi a rizik
v oCich vefejnosti (Donnison 1998), coz vedlo ke zménam v oficialnich politikach ,proti

kriminalité“. Postupné s ménici se modernitou se méni i funkce a struktura socialni kontroly
(Garland 2001). Implicitnim cilem socialni kontroly je nyni (spolu)vytvaret pocit ontologické
jistoty exkludovanim ¢lenl out-group, na které je delegovany vina za problémy a nejistoty
dnesniho svéta — proto je napf. v procesech socialni exkluze riznych skupin ve spolecnosti
tak dulezity symbolicky aspekt jejich exkluze (reprezentace exkludovanych v lidovém,
medialnim a politickém diskurzu). Socialni kontrola se jiz nesnazi o ,napravu” ¢i ,disciplinaci®
jedincu, nybrz o jejich exemplarni segregaci a exkluzi.

Michel Foucault nazval studii, kterd zkouma okolnosti vzniku moderni spole¢nosti, jez
Sla ruku v ruce s rozvojem mechanismud formalnich mechanismua socialni kontroly, pomérné
pfiznacné ,Dohlizet a trestat” (2000). V této studii se zabyva souvislosti mezi moderni
spole¢nosti, ,racionalitou (tedy i ,racionalitou® v oblasti socialni kontroly) a vznikem
modernich véznic. Vézerisky systém, jakozto formalni karny systém kontrolovany narodnim

statem, se stal pro Foucaulta pfikladem par excellence pro studium principd fungovani

® Autofi, ktefi popisuji zmény v percepci a managementu socialni deviace, pouzivaji koncepty jako je ,inkluze*,
.exkluze®, resp. ,socialni inkluze/exkluze“. Mozna to byl pravé posun od ,inkluzivniho® k ,,exkluzivnimu® pfistupu v
ramci managementu socidlni deviace, co bylo impulsem pro masivni pfedstaveni konceptu ,socialni exkluze“ do
socialnich véd a do socialni politiky. K tomuto momentu (Mare$§ 2000; Room 1995; Eesky prehled téZz TouSek
2006).
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moderni spole¢nosti. Pokud bylo vézeni v éfe inkluze symbolem snahy o zaclenéni jednicl
zpét do spolecnosti, je nyni — v éfe exkluze — symbolem jejich radikalni odliSnosti a nutnosti
jejich exkluze.

Zménu forem a hranic socialni kontroly i socialni exkluze na pfikladé soucasné
Brazilie studuje Teresa Caldeira (2000). Caldeira ve své knize analyzuje sou¢asnou socialni,
ekonomickou a politickou situaci v Sao Paulu a ukazuje, jak se obecny strach z kriminality
(zpusobeny vySe popisovanou ekonomickou a ontologickou nejistotou) stal ospravedinénim
pro rostouci miru prostorové segregace chudoby, mimo jiné prostfednictvim rastu
Lopevnénych* enklav, v nichz se bohati za ostnatymi draty dobrovolné segreguiji ze strachu
pfed chudym a ,nebezpe&nym® underclass. Mezi dalSi charakteristické znaky soudobych
socialnich, politickych a ekonomickych vztahl v Sao Paulu je pak dle Caldeira rostouci mira
uplatiiovani policejni sily v chudych oblastech mésta a stim souvisejici hypertrofie
vézefiského systému (Caldeira 2000).

Hypertrofii vézenského systému v obdobi pozdni modernity se zabyvaiji i jini autofi,
napf. Loic Wacquant (1999, 2001). Wacquant chape hypertrofii vézenskych systému jako
shahu o trestni management nové chudoby na pozadi probihajicich ekonomickych zmén a
rostouci miry socialnich nejistot (Wacquant 1999: 220). Tyto ekonomické zmény a z nich
pramenici zmény struktury trh prace a rostouci mira pocitovanych socialnich rizik, je dle
Wacquanta vedlejSim produktem neoliberalni politiky — ekonomické deregulace a snizeni
vydajl na socialni zabezpeceni (Wacquant 2001).

Rada badatelti podrobuje zmény v soudobych spolenostech analyze a snazi se
porozumét ménicim se podobam hranic a funkce socialni kontroly a socialni deviace. Tyto
zmény se snazi dat do souvislosti s probihajicimi socialnimi a ekonomickymi procesy. Tito
badatelé analyzuji, jak se hranice normality a deviace stavaji prostorem pro negociaci a

zvécnovani hranic socialnich.

Nové trendy v sociologické teorii

Arrigo a Young (1998) tvrdi, Ze teorie kriminality a deviace jsou, podobné jako jiné
texty a vypovédi o svété, kulturnimi produkty, které jsou situovany v ramci specifickych socio-
historickych kontext(. Proto dle Arrigo a Younga teoreticky aparat klasické kriminologie
ukotveny v modernistickém diskurzu neumoznil plné porozumét genderovym, tfidnim a
rasovym diferencim, nebot tyto diference jsou v ramci modernistickych teorii kriminality

systematicky uml€ovany (Arrigo, Young 1998).
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Za opravnénou povazuji tuto kritiku i néktefi soudobi kriminologové (Ferrel 1999;
Ferrel, Hayward, Morrison, Presdee 2004; Hayward, Young 2004). Kulturni kriminologie je
jednim ze soudobych sméru v oblasti badani o deviantnim jednani, ktery by dle mého nazoru
nemél uniknout pozornosti antropologu, ktefi badaji v oblasti deviantniho jednani.

Presdee (2004) predstavuje kulturni kriminologii jako kritickou reakci, jako zamérnou
opozici, k tzv. administrativni kriminologii. Kulturni kriminologie dle zastupcl tohoto sméru
odmita chapat jako predmét své &innosti produkci komentar(i ke statistickym tabulkam®. |
Hayward a Young (2004) se prostfednictvim projektu kulturni kriminologie kriticky vymezuji
vuci soudobému dominantnimu trendu v socialni teorii, jimz je dle nich pozitivismus a teorie
racionalni volby (Hayward, Young 2004: 263).

Kriminalitu se nesnazi kulturni kriminologové nahlizet jako statistickou zalezitost, Ci
jako zalezitost jednoznacnych faktl, nybrz spiSe jako produkt ,nerovnych mocenskych
vztah(“ (Presdee 2004: 276), a jako kulturni produkt, ktery je proto nutné studovat jako
ostatni kulturni produkty — jako urcité socialni ,kreativni konstrukty“ (Hayward, Young 2004:
259).

Do teoreticko-vyzkumné agendy kulturni kriminologie pak patfi, mimo jiné, nasledujici
momenty’:

e snaha o uchopeni fenomenologie zlo€inu, prioritou analyzy je porozumét

kazdodennosti studovanych aktéru

e kriminalita je chapana jako proces (interakce) mezi vice aktéry, navic vzdy

v néjakém kulturnim kontextu

e porozuméni, jak lidé davaji smysl, a jak vzdoruji, socialnim strukturam

Prilis relativisticky pfistup ke studiu socialni deviace a kriminality, ktery tvrdi, Ze
neexistuji zadna kritéria, dle kterych bychom mohli rdzné formy transgrese komparovat,
podrobuje kritice Gregory Leavitt (1990). Leavitt tvrdi, ze pfehnany kulturni relativismus

v kriminologii je zpateCnicky v tom smyslu, Z2e zabranuje vyuZit vyhod plynoucich

® Kulturni kriminologii na druhou stranu neni mozné chapat jako absolutni odmitnuti kvantitativnich zpusobu
zpracovani dat. Stephanie Kane (2004: 304) upozorfiuje, Ze kulturni kriminolog, a¢ — vzhledem k otazkam, které
si klade — upfednostriuje kvalitativni analyzu, vyuziva i moznosti, jez mu poskytuje statisticka analyza. Presto
chapou néktefi badatelé za jeden z cilG projektu kulturni kriminologie oprosténi kriminologie od zavislosti na
statistickych udajich a &islech (Young 2004).
"Dle (Presdee 2004), (Hayward, Young 2004) a (Kane 2004).
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z komparativniho vyzkumu, tedy, mimo jiné, zabranuje formulovat zobecriujici hypotézy a
teorie transgresivniho jednani (Leavitt 1990).

Noaks a Wincup (2004) se ve své knize o kvalitativnim kriminologickém vyzkumu
zamysleji nad tim, vjakych situacich upfednostnit kvalitativni vyzkum pfed vyzkumem
kvantitativnim. Na otazku ,pro€ provadét kvalitativni vyzkum v kriminologii?“ odpovidaji
Noaks a Wincup nasledovné (2004: 11-15):

e protoZze mlze pomoci porozumét formam a procestim deviantniho jednani, které

neni mozné zachytit statisticky

e protoze mize zprostfedkovat pohled na svét at’ jiz obéti, uto€nika, nebo tfeba

Clena soudu ¢i policie

e protoze ziskané poznatky mohou byt komplementarni k vysledkim kvantitativni

vyzkum(

e protoze miize pomahat pfi tvorbé a designovani rozvojovych politik v oblasti boje

proti kriminalité

Co se tyCe vyzkumné agendy pro kvalitativni vyzkum v oblasti deviantniho chovani a
kriminality, je to v sou€asné dobé pole s pomérné bohatym vybérem témat a problému. Joel
Best pfedstavuje nasledujici oblasti vyzkumu, které jsou v souCasné dobé pomérné Zzivé
(Best 2004: 59-68):

¢ Deviace jako transakce

e Deviace jako kariéra

e Deviace a emoce

e Deviace a diskurz

e Deviace a gender

Nektera eticka dilemata ve vyzkumu deviantniho jednani

Mezi zakladni maximy etiky v socialnich védach patfi na obecné roviné zabranéni
zneuziti ziskanych dat, zodpovédnost vuci informantim a jejich pravo na soukromi

(anonymitu). Jakakoliv Ujma informantd plynouci ze socialniho vyzkumu je obecné
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pokladana za eticky nepfijatelnou.® VVyzkum o oblasti deviantniho / kriminélniho jednani maze
nahlédnout tyto vcelku neproblematické poZadavky v nové. svétle.

Nancy Scheper-Hughes patfi mezi badatele, které samotna povaha jimi zkoumaného
problému vede k Casté diskusi etickych problému. Scheper-Hughes se dlouhodobé zabyva
vyzkumem nelegalniho obchodu s lidskymi organy, zejm. obchodu s ledvinami (Scheper-
Hughes 2004). Scheper-Hughes se postupné napojila na mezinarodni sit’ slozenou z ,darci*
organ(, z obchodnikl s organy, z transplantaénich klinik a z tzv. transplantacnich turistt, aby
odhalila, Ze soucasti této sité jsou Casto i obchodnici s lidmi, ktefi nuti jedince, ktefi se
dostanou do jejich moci, aby ,prodali“ své vnitini organy a tim si vykoupili zpét svobodu.
Odhaleni takové praxe, v ramci které je zneuzivano a poSkozovano zdravi lidskych bytosti, s
sebou pfinasi fadu etickych a moralnich dilemat. Scheper-Hughes se naprosto opravnéné
pta, ke komu ma byt antropolog v ramci takového vyzkumu ,loayalni“ (Scheper-Hughes
2004: 41)? Maji to byt informatofi, jak tvrdi standartni etické poucky, tedy v tomto pfipadé
tfeba i obchodnici s lidmi? Nebo to maji byt napf. obéti mezinarodniho zlo€inu, obéti
domaciho nasili, obéti sexualniho zneuziti apod? Tyto a dalSi dilemata, které Scheper-
Hughes ve svém textu debatuje, nas pfivadéji k fadé problém, které stoji na hrané etiky,
resp. etické obhajitelnosti, a metodologie. Mezi tyto problémy mohou, mezi jinymi, patfit
nasleduijici:

¢ Jak je mozné uchopit zloCin antropologicky?

e Jak je mozné uchopit zloCin antropologicky a zaroveri moralné?

o Je vskutku vzdy nutné (i mozné) zachovavat hodnotovou neutralitu?

e Zajakych podminek je mozné provadét vyzkum tajné?

o Ke komu ma byt antropolog loayalni?

Vedle rizik, které ze socialniho vyzkumu vyplyvaji pro informanty, je v procesu
vyzkumu deviantniho jednani nutné zvazit i rizika vyplyvajici pro samotného vyzkumnika.
Kromé relativné vy$Si miry emocionalni zatéze s sebou vyzkum zejm. vaznych forem
kriminalniho jednani pfinasi pro vyzkumnika vysSi nebezpeci ohrozeni zdravi nebo dokonce

Zivota. Tato rizika je nutné vzit v potaz jesté pfed samotnym zahajenim vyzkumu. Pro diskusi

8K podrobnéjsi diskusi etickych problému spojenych s kvalitativnim vyzkumem viz (Noaks, Wincup 2004: 37-52)
¢i napf. (Mautner, Birch, Jessop, Miller 2002).
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rizikovych faktorl v socidlnim, zejm. kvalitativnim, vyzkumu viz sbornik (Lee-Treweek,
Linkogle 2000).

Metodologické problémy spojené s vyzkumem kriminality & obecnéji deviantniho
jednani vyplyvaji také ze skuteCnosti, Ze na né Casto nelze aplikovat jinak béZzné metody
vyzkumu. Socialni deviace patfi mezi oblasti jako je ,Earodé&jnictvi nebo sex”, které ,nejsou
zcela jednodu$e pozorovatelné® (Kane 2004: 304), ¢imz je potencialné hali do oparu vétsi
nejasnosti, nez vyzkum praktik provozovanych ,vefejné*.

Antropolog, ktery studuje deviantni jednani, se také vystavuje nebezpeci odsouzeni
ze strany spoleCnosti tim, ze ,zkouma“, resp. ,snazi se porozumét‘ néfemu, co okolni
spolecnost potencialné odsuzuje, nebo dokonce tresta. Zde se opét vraci etické dilema: kde

lezi, nebo kde maji lezet hranice antropologovy loajality?
Zaver

Cilem této kratké, vibec ne vyCerpavajici, pfehledové studie bylo pfedstavit zakladni
koncepty, teorie a pfistupy, které by mohly byt napomocny pfi ustavovani ,antropologie
deviace®, nebo ,antropologie transgresivniho jednani“ jako svébytné soucéasti antropologie
komplexnich a rychle se ménicich soudobych spole€nosti.

Oblast transgresivniho jednani, které generuje negativni societalni reakce a motivuje
napravné jednani, je Sirokou oblasti, ktera nabizi jedine€nou perspektivu pro porozuméni
lidskému socialnimu jednani. Zpasoby, jakym spole¢nost vytvafi, negociuje, rekonstruuje a
vyzaduje dodrzovani pravidel a hranic, davaji moznost nahlédnout do zakladnich
mechanismu fungovani lidské spole€nosti vubec.

Pokud je podstatou kulturni kriminologie ,Cteni kriminality skrze kulturu® (Kane 2004:

305), pro€¢ nechapat projekt antropologie kriminality pracovné jako ,&teni kultury skrze

kriminalitu®?
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